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Antwort von Innenminister Beuth auf Kleine Anfrage der Abgeordneten
Faeser und Rudolph (SPD) zur Beamtenbesoldung in Hsen

(Drucks. 19/3058) ist in keiner Weise geeignet, digerfassungswidrigkeit
des Besoldungsdiktats der Landesregierung zu widexgjen.

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrte Kiatiegiund Kollegen,

am 20.1.2016 stellten die Abgeordneten Faeser watblgh (SPD), eine Kleine Anfrage zur Be-
amtenbesoldung.

Zu der vom 30.3.2016 datierten Antwort von Innenstar Beuth machen wir folgende Ausfuh-
rungen:

Innenminister Beuth kommt in seiner Antwort zu Fgagder o. a. kleinen Anfrage zunéchst zu
dem Ergebnis, dass, gemessen an dem BeschlussuddssBerfassungsgerichtes vom 17. No-
vember 2015, die jeweils vergleichbare Beamtenblesgl in Hessen bereits nach der ersten Pri-
fungsstufe deutlich oberhalb der Grenze der Miradeséntation liege.

Hierzu weisen wir noch einmal darauf hin, dass &wdr Dr. Dr. Battis mit seinem von uns beauf-
tragten Gutachten nachgewiesen hat, dass selbst demn keine verfassungswidrige Unterali-
mentation (aus Prufungsstufe 1) vorliegen wirds, Besoldungsdiktat der Hessischen Landesre-
gierung dennoch verfassungswidrig ist.

Professor Battis hat deutlich gemacht, dass unahiparom Ergebnis der vom Bundesverfas-
sungsgericht vorgegebenen ersten Prifungsstuféakiische Besoldungskirzung per Nullrunde
2015 und Deckelung der Anpassung in 2016 verfassudgg ist.

Zu den Grinden verweisen wir auf das Gutachterssbltby. auf unsere dbb Hessen-Nachrichten
02/2016.

Die Antwort des Innenministers zu Frage 1 lautateve

»Zudem ist das Mindestabstandsgebot der unteremlBaagsgruppen zum sozialhilferechtlichen
Existenzminimum deutlich Gberschritten.*



Das Bundesverfassungsgericht hat festgestellt,diessgerfligbare Nettoeinkommen eines vollzeit-
tatigen Beamten mindestens 15 % uber den verfuglfaeeen Mitteln eines Menschen, der auf
staatliche Grundsicherung angewiesen ist, liegessmu

Zu diesem Aspekt hat sich bereits vor der Rechtépieg des Bundesverfassungsgerichts zur A-
Besoldung, und danach erneut, der Vorsitzende &idigim Verwaltungsgericht Dusseldorf, Dr.
Stuttmann, umfassend geéaul3ert.

Nach dessen Feststellungen ist dieser 15-%-Abdiapd. bei einem 30-jahrigen Beamten in der
untersten Besoldungsgruppe und ErfahrungsstufeRWNder seine Frau und seine beiden min-
derjahrigen Kinder zu erndhren hat, nicht mehr emaden, wenn seine Aufwendungen fur das
Wohnen und die Krankenversicherung in Betracht geaovurden. Und dieser verfassungswidri-
ge Zustand halt nach den Berechnungen des Drn&iuit an bis zu einem Beamten in der Besol-
dungsgruppe A 8, Stufe 4.

Diese Aussage lasst sich auf hessische Beamterttelimar Ubertragen. Auch bei uns in Hessen
gibt es eine groRe Zahl von Beamten ab A 5 aufwéitsnach Abzug ihrer Kosten fur das Woh-
nen und die Krankenversicherung nicht Gber 15 %rngttoeinkommen verflgen, als jemand,
der bei vergleichbarer familiarer Situation ausiahe Grundsicherung angewiesen ist.

Hierbei sind die jlingst erfolgte Kiirzung der Bdiilind die in Hessen langere Wochenarbeitszeit
noch gar nicht beriicksichtigt.

Die Ausfuihrungen des Innenministers in der AntweorfFrage 1 sind somit unzutreffend.

Die Fragen 2 und 3 der kleinen Anfrage zieltendiefEntwicklung der Besoldung, der Vergitung
der Tarifbeschéftigten im 6ffentlichen Dienst, désminallohn- und des Verbraucherpreisindexes
von 2001 bis einschlief3lich 2015 ab.

Innenminister Beuth beschrankte sich in seinen Arnewn darauf, zusammenfassende Gesamtwer-
te zu nennen (Bezligeanstieg um 24,9 %; Vergutusgegr25,7 %; vorlaufiger relativer Gesamt-
wert Nominallohnentwicklung 129,20; relativer Gesamrt Verbraucherpreisentwicklung
121,49).

Die Antwort des Innenministers beschrankte siclo alarauf, einen einzigen, absoluten Prozent-
wert fUr eine Steigerung Uber 15 Jahre zu besatmeib

Die Erhebungsmethode, die zu diesen Ergebnissateflibt nicht ersichtlich (bspw. Addierung
der Jahr-zu-Jahr-Betrachtung oder Betrachtung esiAdisgangs- und des Endwertes?).

Fur die konkretere Betrachtung und Beantwortungrilage der Verfassungsmalligkeit der Besol-
dung in Hessen waren mindestens auch weitere,ereinginde Betrachtungszeitrdume erforderlich
gewesen.

Diese Betrachtung war jedoch auch nicht Gegenstanéleinen Anfrage.

Frage 4 der kleinen Anfrage zielte auf den BunddeirQuervergleich der Bezlge einschl. der
Sonderzahlung.



Nach der Antwort von Innenminister Beuth belegt $éesin der Endstufe A 5 den zehnten, in A 6
den zwolften, in A 7 und A 8 den neunten und inQAden finften Rang.

In den daruber liegenden Besoldungsgruppen wirth daeser Antwort Gberwiegend der 4. Rang,
einmal der dritte und einmal der finfte Rang eirogemen.

Auffallig ist, dass nach dieser Antwort die unterstBesoldungsgruppen am schlechtesten ab-
schneiden.

In dieser Betrachtung fehlen aber ebenso weitekéoFen, wie z. B. die Aufwendungen fir die
Krankversicherung, der Vergleich der Beihilfesitaatund der Wochenarbeitszeit.

Spezifische Betrachtungen wie die Gewahrung vaerfideilflirsorge fir Polizeibeamte bspw. in
NRW oder die Ruhegehaltsfahigkeit der Polizeizulaigéden vollig aul3en vor.
Sie waren auch nicht Gegenstand der kleinen Anfrage

Sie sind aber bedeutsam, weil in der Antwort deemministers auch grundsatzliche Folgerungen
und Feststellungen seinerseits getroffen wurdepwbeben zu Frage 1:die jeweils vergleichba-

re Beamtenbesoldung in Hessen bereits nach deereRtiifungsstufe deutlich oberhalb der Gren-
ze der Mindestalimentation liegt.)

Deshalb, vor allem aber wegen der gesamten vorstetden Ausfihrungen, ist die Beantwor-
tung dieser kleinen Anfrage durch Innenminister Beth nicht geeignet, die Verfassungswid-
rigkeit des Besoldungsdiktats der Hessischen Landegierung zu widerlegen.

Zur verfassungsgemal3en Einhaltung der Alimentatienpdlichtung des Dienstherrn genigt es
nach den Vorgaben des BVerfG eben ausdricklicht mahr, nur die Parameter der ersten Pri-
fungsstufe einer mehr oder weniger fragmentarisgelegten Prifung zu unterziehen.

Vor allem die Mal3gabe des 15-Prozent-Mindestabstand Grundsicherung und die grundséatzli-
chen Erfordernisse hinsichtlich der Begriindungspflund der ganzheitlichen, besoldungsstruktu-
rellen Betrachtung wurden in Hessen nicht eingehakvie wir bereits nachgewiesen haben und
tiefgehender nachweisen werden.

Mit freundlichen GriRen

Heini Schmitt
Landesvorsitzender
Frankfurt, 13.04.2016
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